SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/2017-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2017
predbezne prerokoval staznost ||| G . o i
namietaného porudenia zakladnych prav podla &l. 36 pism. a) a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych  slobdod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Cdo 193/2016 z 24. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GG oJdmicta pre nesplneniec zidkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. januara 2017 doruéena staznost’ ||| GGG ((alcj len ,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 8 Cdo 193/2016

z 24. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v prdvnom postaveni
zalobcu Zalobou domahal povolenia obnovy konania proti Zalovanej _

-, _, ktord bola odmietnuta dovolacim napadnutym rozhodnutim

najvyssieho sudu.

3. Vstaznosti dalej wuviedol: ,,Na Okresnom sude Kosice [ som sa
v pracovnopravhom konani 12 C153/2006 zo dna 29.9.2006 domdhal vypldcania mzdy
pozastavenej mi ku dnu 1.8.2006 zamestnavatelom _ bez primeranej
vypovede.

Vo vSetky konaniach vo veci pred sudom az po posledné konanie na Najvyssom sude
Slovenskej republiky 8 Cdo 193/2016 zo dna 24. novembra 2016 sudy prdavom podvodne
manipuluju a to tak, aby som bol z konania vyradeny a aby sa mi nepriznalo moje pravo.
Podvodnd manipuldcia sudov spociva vtom, zZe sudy vo veci konaju v zmysle zdakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ako civilné sporové konanie, t.¢. v zmysle
Civilného sporového poriadku, a nie v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, ako
sprdavne konanie na zaklade Zdkonnika prace. Tato manipuldcia prdava md aj svoj
trestnopravny rozmer zneuzitia pravomoci sudcu, ako verejného Ccinitela. Najvyssi sud
Slovenskej republiky moje preskumanie rozhodnutia, pricom sud v postupe pri konani
primerane a nie striktne pouziva ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, t.¢. Civilného
sporového poriadku. Odovodnenie svojho postupu Najvyssim sudom SR v uzneseni
8 Cdo 193/2016 je ubohy podvod na podvod.

Odmietnutim mojho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil clanok 46
Ustavy SR ako prdvo na sidnu a inii pravau ochranu, a ¢lanok 36 pism. a) Ustavy SR ako

pravo... "

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud vydal tento nélez: ,, Zdkladné
ustavné pravo | KGR — prdvo na sudnu
a inii pravau ochranu podla clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na odmenu
za vykonamii prdacu podla élanku 36 pism.a) Ustavy Slovenskej republiky, a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8§ Cdo 193/2016
zo dna 24. novembra 2016 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky 8Cdo 193/2016 zo dna 24.novembra 2016 a prikazuje Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky 8Cdo 193/2016 zo dna 24.novembra 2016 a prikazuje NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky aby vo veci konal. *

II.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) staznost’ staZzovatela prerokoval
na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich prav zaruCenych ustavou
a dohovorom napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu. K podanej staznosti vSak
neprilozil splnomocnenie pre advokata, ktory ho bude zastupovat’ v konani pred ustavnym

sudom.

9. Podla § 20 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ stazovatel alebo jeho
pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatel'a advokatom s vyslovnhym uvedenim, ze sa udeluje

na zastupovanie pred Ustavnym siidom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. V prvom rade ustavny sid poznamenava, Ze v konani pred ustavnym sidom bol
stazovatel' viackrat pouceny o nalezitostiach podani (navrhov) adresovanych ustavnému
sudu predpisanych zdkonom o Ustavnom sude (najmd o povinnosti byt zastupeny
advokatom vyplyvajucej z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude), a to napr. pri
odlozeniach jeho veci podla § 23a zikona o ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 75/09
z 22. januara 2009, sp.zn. Rvp 94/09 z29. januara 2009 atiez sp. zn. Rvp 1265/09
z 29. januara 2009. Rovnako bol uz stazovatel upozorneny (v suvislosti s konanim
vedenym pod sp. zn. Rvp 94/09) na to, Zze v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov vytvorila Slovenska republika novy inStitucionalny a funkcény systém
sluziaci na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom Centra
pravnej pomoci, ktorym rozsiril zdkonodarca posobnost’ centra aj na vac¢Sinu konani pred
ustavnym stidom podl’a ¢l. 127 Ustavy.

11. Vzhl'adom na uvedené tustavny siud nepovazoval za potrebné znovu vyzyvat
stazovatel'a na odstranenie zisteného nedostatku a upozornovat’ ho na moznost’ priznania

pravnej pomoci centrom, pretoze uz viaceré jeho staznosti skoncili odloZenim v zmysle



dikcie ustanovenia § 23a zakona o Ustavnom sude, v ramci ktorych bol opakovane
kvalifikovanym spdsobom obozndmeny o zakonnych ndlezitostiach navrhov podavanych

ustavnému sudu.

12. Tieto skutocnosti viedli Gstavny sid k tomu, Zze staznost’ stazovatela odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude, ked’Ze ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom siide neumoZznuje upustit’ v konani
pred ustavnym sudom od splnenia procesnej podmienky povinného pravneho zastiipenia

advokatom (obdobne napr. 1. US 164/2014).

13. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze prave povinné pravne zastipenie je
garantom toho, aby Ustavna staznost’ spiihala vSetky zdkonné naleZitosti vratane presne,
jasne a zrozumitel'ne formulovaného petitu. Advokat je osobou povinnou pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta) a tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tGstavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie

konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

14. Kedze staznost bola odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
ndalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2017



